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ОБЗОР

норм законодательного регулирования отношений в сфере Интернета и судебной практики в различных странах за период 2008-2010 годов

(подготовлен НП ППП в июне 2010 года)

Настоящий обзор относится к периоду с начала 2008 года по настоящее время (июнь 2010 года), так как за предшествующий период до начала 2008 года имеется объемный отчет «Сравнительный анализ международных норм законодательного регулирования Интернета в различных странах», составленный И.Ю. Лоскутовым в апреле 2008 года. Отчет Лоскутова покрывает все сферы деятельности участников Интернет. В то время как нас (НП ППП) интересуют в первую очередь вопросы защиты авторского права и смежных прав на программные и мультимедийные продукты при взаимодействии авторов и правообладателей с пользователями различных Интернет-ресурсов, владельцами и администраторами соответствующих сайтов и серверов, а также Интернет-провайдерами. Безусловно, вопросы борьбы с несанкционированным использованием персональных данных, нарушениями норм нравственности, экстремизмом и национализмом, распространением спама и иных аналогичных компьютерных преступлений имеют большое значение. Но тогда бы в рамках настоящего обзора пришлось анализировать множество технологических методик, приемов и средств, которые далеко не всегда полезны и применимы при защите авторского права и смежных прав.
1. Последние изменения законодательства в различных странах мира

1.1. В Великобритании в конце 2009 года принят Закон (Digital Economy Bill 2010)
, который вступил в силу с 12 июня 2010 года. Достаточно подробный анализ этого закона со ссылками на различные источники приведен в Википедии
. Но уже до введения в действие этого закона его положения вызвали довольно жесткую критику со стороны английских провайдеров
. «Отказ от блокирования сайтов провайдерам придется обосновать в суде. Сейчас, напротив, решение о блокировании сайта может быть принято лишь в судебном порядке. Представители телекоммуникационной корпорации BT заявили, что с новыми поправками провайдеры будут соглашаться с большинством требований правообладателей о прекращении доступа к тому или иному ресурсу. Это повлечет за собой бесконтрольную цензуру Интернета. Кроме того, изменения в законодательстве увеличат издержки провайдеров. Новые предложения законодателей являются альтернативой правилу «трех ударов». Согласно этому правилу, пользователей, скачивающих нелегальный контент, следует дважды предупреждать об этом. Затем провайдер должен ввести санкции - ограничить или прекратить доступ такого абонента в Сеть»
. 
Напрашивается очевидный вывод о том, что английские законодатели пытались найти менее жесткие средства защиты и регулирования, чем их французские коллеги, которые чуть раньше приняли закон, в котором предусмотрено создание специального органа Higher Authority for the Distribution of Works and the Protection of Copyright on the Internet (HADOPI) для применения на практике пресловутого правила «трех ударов». С критикой этого правила можно ознакомиться в небольшой, но содержательной и полемически точной публикации Алексея Кондрина «Правило «трех ударов», как новый способ борьбы с пиратством в пиринговых сетях»
. В этой заметке точно подмечено, что существующее законодательство об авторском праве вынуждает «выполнять «нудные и дорогостоящие» процедуры по «уведомлению и удалению», подавать иски в суды, тратить огромные средства на судебные пошлины и адвокатов». Соответственно нельзя не согласиться с Кондриным в том, что «поэтому и решили использовать бейсбольное правило о «трех ударах» в битве с пользователями пиринговых сетей. И постараться внедрить правило «о трех ударах» в действующее законодательство о копирайте (авторском праве – Г.В.) по всему миру».
Примерно о том же говорится и в следующей публикации, в которой оцениваются издержки от введения в действие нового закона Великобритании. «В итоге же отслеживание Интернет-соединений пользователей, распространяющих в сети нелегальные видео- и аудиоматериалы, обойдется остальным абонентам провайдеров широкополосной связи в 500 миллионов британских фунтов. Так, например, рассылка предварительных уведомлений провайдером увеличит абонентскую плату на 1,4 фунта, что по подсчетам издания может привести к отключению 40 тысяч пользователей, не имеющих возможности оплачивать выросший тариф. Тем не менее, принятие законопроекта и сопутствующих ему мер должно увеличить выручку развлекательной индустрии в следующем десятилетии на 1,7 миллиарда фунтов»
.
1.2. В мае 2010 года Еврокомиссия приняла план действий (“A Digital Agenda for Europe” Brussels, 19.05.2010 COM(2010) 245) на очередное десятилетие, который призван усилить законодательные меры по защите личных данных, реформировать законодательство в области защиты авторских прав и ввести единую стандартизацию для производителей аппаратного и программного обеспечения
. 
«В числе приоритетов Еврокомиссии – изменение законодательства в области защиты авторских прав, что позволит расширить сферу международной торговли цифровыми товарами и услугами. В этой связи планируется усилить защиту данных, чтобы воспитать доверие пользователей к онлайн-сервисам. Так, члены Еврокомиссии хотят пополнить список компаний, которые обязаны отчитываться о случаях утечки данных. В настоящее время это обязательство распространяется лишь на поставщиков телекоммуникационных услуг.
В целом, план предусматривает семь основных направлений деятельности: создание единого рынка цифровых услуг, улучшение функциональной совместимости, увеличение уровня доверия к сети Интернет и безопасности в ней, увеличение инвестиций в исследовательские работы, улучшение компьютерной грамотности пользователей и применение информационных технологий в деле решения общественно-значимых проблем, таких как глобальное потепление и увеличение среднего возраста жителей континента»
.

1.3. В Новой Зеландии вносятся поправки в закон об авторском праве, проекты которых обсуждаются с 2008 года. В апреле 2010 года законопроект прошел успешно первое чтение
. С текстом предыдущего проекта, который был выложен в Интернете для публичного обсуждения, можно ознакомиться по следующему адресу
. Название данного законопроекта достаточно символично “Internet Service Provider Copyright Code of Practice”, т.е. он призван регулировать деятельность Интернет-провайдеров в части соблюдения законодательства об авторском праве. Этот проект не был принят к рассмотрению парламентом, так как его положения вызывали резкие возражения со стороны экспертов и участников рынка. Например, корпорация Google в марте 2009 года направила руководству Новой Зеландии специальный меморандум
, в котором указывалось на недостатки проекта, выложенного для публичного обсуждения. Поэтому инициаторам проекта потребовался большой срок для внесения в него серьезных изменений.
Пересмотренный законопроект 2010 года предусматривает, что правообладатель вправе потребовать от Интернет-провайдера, чтобы были направлены уведомления указанным им нарушителям авторских прав, причем нарушителю может быть направлено до трех предупреждений. В законопроекте расширены полномочия специального трибунала по защите авторских прав, который принимает решения по делам о нарушениях прав и который может наложить на нарушителя штраф в 15 тыс. новозеландских долларов (примерно 10 700 долларов США). Кроме того, правообладатель вправе обратиться в суд для вынесения решения о приостановлении деятельности нарушителя (блокировании доступа) на срок до 6 месяцев.
1.4. В январе 2010 года во Франции вступил в силу закон HADOPI
, который в процессе его обсуждения и принятия подвергался ожесточенной критике оппонентов. С примерами такой критики можно ознакомиться в работе
 или блоге
, где пояснены перипетии в процессе его принятия. С английской версией закона HADOPI можно ознакомиться по адресу
, а с комментариями к основным положениям закона в соответствующей статье в Википедии
. В соответствии с указанным законом создается специальное государственное ведомство - Higher Authority for the Distribution of Works and the Protection of Copyright on the Internet (или - Haute Autorité pour la diffusion des œuvres et la protection des droits sur internet (Hadopi), которое наделяется полномочиями, давшее повод шутникам назвать его «неким видом гестапо»
. Чуть раньше цитировалась публикация А.Кондрина, в которой пояснялись принципы, положенные в основу правила «о трех ударах», которое и составляет основную идею закона HADOPI. 
Это специальное ведомство управляется советом из 9 членов, причем правительством и судебными инстанциями назначаются по 3 члена совета, законодательными органами – 2 члена, и от высшего совета по художественным и литературным произведениям при Министерстве культуры – 1 член. Однако в дальнейшем это ведомство реализует чисто административную процедуру «трех ударов». 
После получения первой жалобы от правообладателя на нарушение его прав одним из пользователей Интернета, ведомство направляет электронное сообщение такому пользователю, который определяется в соответствии с IP-адресом, указанным в жалобе. В жалобе указывается время нарушения, но не указывается ее объект и автор жалобы. Кроме того, выявляется Интернет-провайдер (ISP), который оказывает услуги данному пользователю. При этом пользователю предлагается установить фильтр для блокировки обращений к охраняемым произведениям. После получения повторной жалобы от правообладателя, его представителей, провайдера или ведомства в течение 6 месяцев после первой жалобы начинается второй этап процедуры. Пользователю посылается официальное электронное сообщение с копией первого электронного сообщения. 
При невыполнении пользователем требований, изложенных в повторной жалобе правообладателя, его представителей, провайдера или ведомства в течение года после направления официального электронного сообщения, начинается третий этап процедуры. Интернет-провайдера обязывают прекратить оказание услуг объекту жалобы на срок от 2 месяцев до 1 года. Нарушитель вносится в черный список, включение в который обязывает других провайдеров не предоставлять ему услуги по доступу в Интернет. На первых двух этапах не подразумевается перехода к судебной процедуре, а третий этап административной процедуры не прекращается передачей дела на судебное рассмотрение. Бремя доказательство лежит на нарушителе. Исполнение процедуры трех ударов не исключает последующего судебного преследования за нарушение законодательства Франции об интеллектуальной собственности.
Как видно из описания французской процедуры трех ударов, от законодательства других стран, включая Великобританию, ее отличает то обстоятельство, что все решения принимаются административным органом, несмотря на наличие в составе совета ведомства 3 представителей судебных органов из 9 членов совета.

1.5. Не менее интересны изменения, внесенные в конце 2009 года в правоприменительную практику Италии
. «Верховный суд Италии постановил, что Интернет-провайдеров страны можно будет обязать заблокировать торрент-сайты, даже если они физически расположены не в Италии и не управляются итальянцами, сообщает Torrent Freak
. Согласно решению Верховного суда, сайты с торрент-файлами для скачивания защищенного авторским правом контента занимаются преступной деятельностью и поэтому могут быть закрыты». «Как считают аналитики, после этого постановления в Италии многочисленные организации по защите авторских прав начнут активное преследование BitTorrent-сайтов». Оба эти сообщения основаны на итальянском первоисточнике
. 
Для сравнения можно указать, что в США подобные решения принимаются на уровне объединений правообладателей и производителей различных произведений авторского права. Например, в декабре 2008 года Американская ассоциация звукозаписывающей отрасли (The Recording Industry Association of America (RIAA)) предложила план по привлечению Интернет-провайдеров к сотрудничеству по борьбе с нарушениями авторских прав с использованием процедуры трех ударов
. Причем в цитируемой публикации содержится информация о том, что три широко известных компании, таких как AT&T, Cox Communications и Comcast согласились участвовать в этой программе RIAA. На этом примере видно, что магистральные провайдеры США достаточно охотно идут на сотрудничество с правообладателями и их объединениями и готовы рассматривать в качестве основы такого сотрудничества процедуру трех ударов. Но не менее важно отметить, что применение этой процедуры носит в данном случае характер двусторонних договоренностей, а не жесткого административного давления; т.е. при блокировке пользователей или взимании штрафов последние могут обратиться за судебной защитой.
1.6. Тем не менее, в последние три года проявилась очевидная тенденция распространить применение процедуры трех ударов на международном уровне. Речь идет о проекте Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA), т.е. многостороннего международного документа Торгового соглашения по защите от недобросовестной конкуренции
. Работы по проекту начались в 2007 году, а консолидированный текст этого проекта опубликован для ознакомления всех заинтересованных лиц в апреле 2010 года. В подготовке этого проекта участвовали Соединенные Штаты Америки, Европейский Союз, представленный Европейской Комиссией, а также Австралия, Канада, Корея, Марокко, Мексика, Новая Зеландия, Сингапур, Швейцария и Япония
. Сторонники этого проекта
 полагают, что он является естественным продолжением Соглашения по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности (ТРИПС)
. Развернутый комментарий Еврокомиссии изложен в документе
. В то же время противники ACTA полагают, что этот документ является достаточно очевидной попыткой распространения американского закона Digital Millennium Copyright Act (DMCA) на весь остальной мир


. Более того, опубликованный проект документа вызвал вопросы у представителей Европейского Парламента, которые высказали сомнения в прозрачности процедуры принятия этого проекта
. Однако пройдет не менее 1 – 2 лет до окончательного принятия этого документа, и еще не менее 3 – 4 лет потребуется для его ратификации и присоединения других стран мира к этому Соглашению.
2. Судебная практика в разных странах мира по 

регулированию авторских прав в сфере Интернет
2.1. С очень подробным и содержательным отчетом о способах защиты прав в файлообменных сетях можно ознакомиться в недавней публикации «Копирайт против торрентов» от 27 августа 2009 года на портале legalportal.ru
. Этот материал подготовлен Саркисом Дарбиняном, юрисконсультом группы компаний «ФОРМИКА» (ссылки видны только после регистрации). В более ранней публикации Екатерины Жигало «Файлообменные сети на вершине пиратского айсберга / Peer на весь мир» (от 14 октября 2007 года) дается популярный обзор основных свойств и особенностей пиринговых файлообменных сетей
. Достаточно подробный обзор судебной практики «Ответственность интернет-провайдера за незаконный контент в Интернете» опубликован в журнале «Арбитражное правосудие в России», № 4, апрель 2009 г. ведущим юрисконсультом ООО «Яндекс» Зининой У.В.
.
2.2. Файлообменная сеть RapidShare проиграла в апелляционном суде по иску о нарушении авторских прав

. «02.07.2008 Верховный суд земли Гамбурга поддержал решение нижестоящего суда, вынесенное 23.01.2008, и признал требования истца GEMA о нарушении авторских прав к файлообменной сети RapidShare обоснованными». «Но немецкий суд пошел «чуть» дальше и указал, что, учитывая массовость нарушений авторских прав посредством сервиса RapidShare (что, надо отметить, справедливо – на таких сервисах крайне сложно найти легальный контент), RapidShare обязана проверять закачиваемые файлы до их размещения в общий доступ, а также вести логи IP-адресов нарушителей, осуществляя таким образом дополнительную проверку. Однако отмечает суд, при этом необязательно отказываться от анонимности или вводить обязательную регистрацию на сайте RapidShare».
Правда, не всегда для блокировки нелицензионных ресурсов требуется решение суда. Известны достаточно редкие пока случаи, когда Интернет-провайдер поступает так по своей инициативе
.
2.3. Кассационная инстанция арбитражного суда Московского округа (Постановление от 12 ноября 2009 г. N КГ-А40/11688-09) отказала в удовлетворении иска GT7 (ЗАО «Джи Ти Севен») к поисковой системе Яндекс (ООО «Яндекс») полностью. ЗАО «GT7» просило прекратить распространение поисковиком Яндекс недостоверной порочащей информации (удалить информацию из т.н. кэша поисковика) и взыскать компенсацию за распространение порочащих сведений в размере 1.000.000 рублей 
. Это решение имеет принципиальное значение для дальнейшей практики, так как в кэше поисковых ресурсов действительно в течение значительного времени сохраняются копии различных информационных сообщений, в том числе и после прекращения или приостановления деятельности этих ресурсов. Однако не менее очевидно, что поисковые ресурсы в этом случае нельзя рассматривать даже в качестве невиновного нарушителя, как это предусмотрено в ст.1250 Гражданского кодекса РФ. Более того, решение кассационной инстанции вступило в законную силу в виду того, что определением ВАС РФ от 08.02.2010 N ВАС-17564/09 отказано в передаче в Президиум ВАС РФ для пересмотра в порядке надзора данного постановления и решения Арбитражного суда г. Москвы от 20.07.2009 по данному делу.

2.4. С другой стороны в начале 2009 года Высший арбитражный суд РФ принял решение (Постановление от 23 декабря 2008 г. N 10962/08) отправить на повторное рассмотрение дело «Контент и право» против провайдера «Мастерхост», который был признан виновным в предоставлении хостинга пиратскому ресурсу Zaycev.net. Владелец Zaycev.net будет заслушан в суде
. После этого Постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда от 27.01.2010 N 09АП-26531/2009-ГК по делу N А40-6440/07-5-68 было принято следующее решение: «В удовлетворении исковых требований о взыскании компенсации за нарушение исключительных авторских прав отказано правомерно, поскольку факт нарушения исключительных прав не доказан материалами дела».

2.5. Суд признал файлообменник LimeWire нарушителем авторских прав США
. «Федеральный суд Соединенных штатов Америки своим решением оказал поддержку Американской ассоциации звукозаписи в процессе разбирательства с компанией Lime Group, которая является владельцем компании Lime Wire и одноименного файлообменника. В 59-страничном решении судьи идет речь о том, что создателями сервиса LimeWire был специально оптимизирован ресурс для скачивания звукозаписей, при том множество из них защищены авторским правом. Суд посчитал, что таким образом Lime Wire содействовала пользователям в нарушении законодательства об авторском праве». «LimeWire является очень популярным в США. Опрос NPD Group свидетельствует о том, что в 2009 году программу использовали 58% респондентов, которые признались, что скачивали композиции при помощи файлообменника. В течение всей истории существования программы она была скачана с сервиса Download.com, по меньшей мере, 200 млн. раз, кроме того, в первую неделю мая было скачано 340 тыс. раз».

2.6. Несколько месяцев назад была опубликована информация с выразительным заголовком «В Испании суд встал на защиту торрентов»
, который основан на другой чуть более ранней информации, опубликованной на английском языке
. В этих публикациях говорится о том, что «Испанская судебная система встала на сторону файлообменных сетей и торрентов. Суд постановил, что использование данных технологий в некоммерческих целях является абсолютно законным, даже если пользователи скачивают «пиратские» фильмы и музыку. Таково окончательное решение суда по делу Джисуса Герры (Jesus Guerra) — владельца сайта Elrincondejesus.com, на котором размещается коллекция ссылок для файлообменной сети eDonkey, сообщает Ру.Форматор со ссылкой на TorrentFreak». В публикации TorrentFreak имеется также ссылка на сообщение от 22 июня 2009 года «'Three-Strikes' Off Anti-Piracy Agenda In Spain»
, из которого следует, что в Испании объединения авторов и правообладателей не рассматривают процедуру трех ударов как эффективное средство по борьбе с «пиратством».
2.7. В более ранней публикации (от 9 июля 2007 года) сообщается, что «бельгийский суд первой инстанции постановил, что провайдер Scarlet Extended несет ответственность за блокирование нелегального файлообмена в своей сети. Это судебное решение может создать прецедент, который затронет других европейских поставщиков услуг доступа в интернет, сообщает Info World. Суд Брюсселя дал Scarlet Extended шесть месяцев на внедрение технологии, которая позволит предотвратить обмен пиратскими музыкальными и видеофайлами между пользователями. В случае, если провайдер не выполнит требование суда, ему придется платить штраф в размере 3400 долларов США в день… Решение брюссельского суда соответствует бельгийской интерпретации Директивы ЕС об информационном обществе, которую часто называют европейской Директивой о копирайте. Суд считает, что провайдеры должны нести правовую ответственность и иметь технические средства для борьбы с пиратством»
. 
2.8. Суд штата Иллинойс отклонил судебный иск «Интернет-коммерсанта» - спамерской фирмы e360insight против провайдера Comcast. Истец обвинял провайдера в незаконном воспрепятствовании ведению бизнеса, нарушению законодательства о злоупотреблениях рыночным положением, DDoS-атаках и прочих смертных грехах. Суть проблемы состояла в том, что Comcast заблокировал «коммерсантам» доступ к почтовым ящикам своих пользователей, которые e360 заваливал своей «коммерческой корреспонденцией»
. Источник этой публикации на английском содержит более подробный комментарий данного дела
, к которому приложена копия судебного решения в формате PDF
. 
2.9. ВАС РФ в своем определении от 29 марта 2010 г. N ВАС-3103/10 принял решение об отказе в передаче в президиум ВАС дела N А40-56/09-ПО-67 и постановления Федерального арбитражного суда Московского округа от 21.12.2009 по тому же делу, по заявлению ФГУП "Всероссийская государственная телевизионная и радиовещательная компания (ФГУП ВГТРК) об обеспечении доказательств до предъявления иска о защите авторских прав. Федеральное государственное унитарное предприятие "ВГТРК" обратилось в Арбитражный суд города Москвы с заявлением об обеспечении доказательств до предъявления иска по существу спора с целью обеспечения сохранности информации, находящейся в сети Интернет на принадлежащих ЗАО "Суп Фабрик" сайтах "www.championat.ru" и "www.championat.tv". ФГУП ВГТРК указало на то, что намерено обратиться в арбитражный суд с иском к ЗАО "Суп Фабрик" о защите авторских прав на видеопрограммы и спортивные трансляции, которые указанное лицо размещает на своих сайтах. При этом, как полагает ФГУП ВГТРК, после подачи иска ЗАО "Суп Фабрик" может удалить со своих сайтов в сети Интернет информацию, содержащую доказательства нарушения прав заявителя к моменту рассмотрения дела в суде. Решением же ФАС МО определение Арбитражного суда города Москвы от 02 сентября 2009 г. по делу N А40-56/09-ПО-67 было оставлено без изменения, а кассационная жалоба - без удовлетворения.
Из анализа этих решений видно, что арбитражные суды всех инстанций переложили бремя сбора доказательств на правообладателя.

2.10. Арбитражный суд Санкт-Петербурга и Ленинградской области отказал ФГУП ВГТРК в удовлетворении иска к «ВКонтакте» о защите авторских прав. ВГТРК требовала привлечь к ответственности «ВКонтакте» за то, что ее пользователи разместили в социальной сети фильмы «Охота на пиранью» и «Остров», права на которые принадлежат ФГУПу
. Однако в той же публикации от 13 апреля 2010 года отмечается, что «Пока что суды выносят противоположные решения по спорам о размещении в сети легального контента, недавно суд постановил взыскать с интернет-холдинга Rambler 50 тыс. руб. за нарушение исключительных прав Первого музыкального издательства. Иск ВГТРК (телеканалы «Россия 1», «Россия 2», «Культура», «Вести-24») стал первым иском к интернет-компаниям, в котором ФГУП потребовало не использовать лицензионный контент правообладателя (см. «Ъ» от 23 октября 2009 года). ВГТРК обвинила «ВКонтакте» в нарушении авторских прав на размещенные пользователями социальной сети фильмы «Охота на пиранью» и «Остров» и требовала компенсации в размере 3 млн. руб. На прошлой неделе Арбитражный суд Санкт-Петербурга и Ленинградской области по одному из исков отказал ВГТРК в удовлетворении заявленных требований. Суд посчитал, что социальная сеть не может нести ответственности за действия всех своих пользователей».
2.11. В цитируемом выше сообщении имеется в виду спор «Рамблер интернет холдинга» и Первого музыкального издательства, который начался из-за размещения видеоклипа «Капитал» группы «Ляпис Трубецкой» на www.rambler.ru. Для общего пользования клип выложил зарегистрированный пользователь Rambler
. Поэтому автор новости от 12 марта 2010 года констатирует, что провайдеры должны реагировать на жалобы правообладателей и закрывать доступ к сомнительным файлам. 
«Девятый апелляционный суд удовлетворил жалобу Первого музыкального издательства, решив взыскать с «Рамблера» 50 000 руб. компенсации. Провайдер не предоставил суду имени пользователя, нарушившего права издательства, и не реагировал на жалобу правообладателя, отмечено в решении апелляции. Судьи замечают, что «Рамблер» не принял мер к выявлению личности пользователя, поместившего спорный файл. Хотя по регламенту самого сервиса пользователи должны обладать правами на размещаемые произведения, а администрация обязуется удалять «незаконные» файлы. Это прецедентное решение, оно идет вразрез с логикой ВАС по делу «Мастерхоста», отмечает руководитель группы Goltsblat BLP Игорь Моцный: апелляция указывает на обязанность провайдеров реагировать на жалобы правообладателей, фактически приостанавливая на время разбирательств доступ к спорным файлам. Однозначного вывода, что нужно приостанавливать доступ к файлам, суд не делает, но нежелание «Рамблера» реагировать на жалобы включается в перечень доказательств его вины». Противоречивость судебной практики в России отмечает и адвокат Александр Глушенков в интервью, которое он дал РАПСИ 12 марта 2010 года под красноречивым заголовком «За пиратский контент ответят Интернет-провайдеры?»

2.12. Еще одна новость от 4 февраля 2010 на ресурсе Internet.cnews.ru содержит информацию о том, что голливудские студии проиграли важный судебный процесс против австралийского провайдера, которого они пытались сделать ответственным за скачивание нелегального контента его пользователями
. Однако австралийский суд постановил, что провайдер iiNet не может нести ответственности за закачки пиратских фильмов своими клиентами, потому что у него нет инструментов для того, чтобы их остановить. Истцами в суде выступали австралийские подразделения таких известных голливудских студий, как Warner Bros, Disney, Paramount, Columbia и Twentieth Century Fox, сообщает АР. Аналитики отмечают, что это решение суда может стать прецедентным в будущих разбирательствах такого рода. Более подробная информация об этом деле содержится в публикации ISP Wins Milestone Piracy Case Against Hollywood Heavyweights от 4 февраля 2010 года
.
3. Неюрисдикционные меры в борьбе с нарушениями авторских прав в Интернете
3.1. Одним из популярных средств, которые применяются информационными ресурсами, зарегистрированными в США, является распространение в Интернете специальных форм, предназначенных для оформления официально регистрируемых жалоб на нарушения авторских прав. Понятно, что информационные ресурсы из США вправе опираться на положения DMCA, что видно на примере методики, используемой ресурсом YouTube
. Согласно этой методике правообладателю предлагается заполнить специальную форму, содержащую исчерпывающие сведения о нарушении его авторских прав
. В то же время потенциальному нарушителю предоставлена возможность подать встречное уведомление о нарушении авторских прав
. Причем встречное уведомление может быть подавно в двух вариантах: встречное уведомление DMCA (для внутренних жалоб в США) и международное встречное уведомление. Аналогичные формы используются и другими Интернет-ресурсами США.

3.2. В июне 2010 года была опубликована информация о том, что Европейские власти хотят ввести мониторинг поисковых запросов
. «С 19 апреля по 9 сентября 2010 союза среди депутатов Европарламента идет сбор подписей за декларацию 29 (PDF), которая предлагает расширить действие директивы по сбору и сохранению данных (Data Retention Directive) на поисковые системы. Данная директива, которая находится на разных стадиях внедрения в разных странах ЕС, обязывает Интернет-провайдеров и операторов мобильной связи сохранять приватную информацию о своих пользователях и предоставлять её по требованию полиции. Если примут декларацию 29, то требование расширится также на поисковые запросы, то есть провайдеры будут сохранять также поисковую историю каждого гражданина в привязке к его личности».
3.3. Не менее интересная информация представлена 30 апреля 2010 года в материале с названием Researchers spy on BitTorrent users in real-time - User uploads and downloads revealed Posted in Security
. В этой статье содержится достаточно подробное изложение результатов, полученных французскими исследователями, которые предложили способ сканирования торрентов и выявление всех размещенных там нелицензионных ссылок. Краткое изложение этого материала приведено в публикации «Над пользователями торрентов сгущаются тучи» Георгия Орлова
. 

4. Информация о российских магистральных провайдерах
Как показывает опыт США, общественным и профессиональным объединениям правообладателей удалось наладить контакты и договориться об активном сотрудничестве (см. п.1.5 настоящего обзора) с магистральными провайдерами в части блокировки нелицензионных ссылок конечных пользователей и деятельности владельцев «пиратских» сайтов. Практика общения с российскими Интернет-ресурсами и пользователями, активно размещающими ссылки на нелицензионные копии программных продуктов подтверждает, что и наших условиях этот опыт может оказаться крайне полезным. Во всяком случае общение с небольшими хостинг-провайдерами и администраторами сайтов, размещающих почти исключительно нелицензионные ссылки на чужие программные продукты без ведома правообладателей, показывает, что они идут на контакт очень неохотно. А в большинстве случаев это происходит только после обращения к основному провайдеру или регистратору.
Также как и в США число магистральных провайдеров у нас ограничено одним или двумя десятками. В разных источниках в течение последних 5 - 8 лет указывается разное количество магистральных провайдеров. Например, Ксения Трегубова в материале «Магистральный трафик: Связанные одной целью», опубликованном в начале 2010 года указывает, что таких магистральных провайдеров не более 5
, но тут же указывает еще на 4 альтернативных игроков этого рынка. В материале о магистральных Интернет-провайдерах, опубликованном на ресурсе dic.academic.ru в конце 2008 года приводится информация уже о 12 магистральных провайдерах
. Причем в этом обзоре содержится достаточно подробная информация о протяженности сетей этих провайдеров, используемом ими оборудовании и технологиях. Алексеем Кипчатовым в январе 2010 года опубликован в двух частях интересный материал на тему «Магистральный Интернет транзит России 2009»

, в котором описаны приемы и методы конкурентной борьбы между ведущими магистральными провайдерами России. В материале, размещенном на сайте whoyougle.ru приведены сведения, согласно которым на конец 2009 года в России действовало 7 основных магистральных провайдеров
. В этой публикации все эти 7 магистральных провайдеров проранжированы по длине принадлежащих им кабельных сетей. И наконец, на официальном сайте ISP Review (всё об операторах связи) приведен список 12 магистральных провайдеров с указанием их адресов и телефонов
.
С учетом информации обо всех магистральных провайдерах России представляется, что почти все они либо зарегистрированы в Москве, либо имеют в Москве свои официальные представительства. Со всеми из них можно войти в прямой контакт и попытаться организовать сотрудничество по той же схеме, которая уже использована The Recording Industry Association of America (RIAA) при работе с провайдерами в США. По крайней мере, такой путь представляется более коротким, чем попытка привести наше законодательство в полное соответствие с законом DCMA или многосторонним соглашением ACTA.
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